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چكيده
آینده پژوهی، دانشی فرارشته ای برای درك بهتر تغییر و آینده به شمار می رود. مطالعه ی حاضر 
ارجاع  با  آینده  پارادایم شناسی های مطالعات  بر  با مروری  در عرصه ی روش شناسی فرا رشته ای، 
اثبات گرایی،  شامل  آینده پژوهی  در  پژوهشی  پارادایم  پنج  ووروس،  جوزف  گونه شناسی  به 
پسااثبات گرایی، سنجش گرایی، برساخت گرایی و مشارکتیرا معرفی خواهد کرد. درباره ی تفاوت ها و 
شباهت های این پارادایم ها در سطوح هستی شناسی، معرفت شناسی و روش شناسی بحث می شود و 
ویژگی های هر پارادایم از زاویه ی دید هدف پژوهش، جایگاه پژوهش گر، طبیعت دانش و انباشت 
دانش مورد توجه قرار می گیرد. سپس برخی از شاخص ترین فنون و روش های آینده پژوهی مانند 
تحلیل اثرات روند، دلفی، سناریوها، تحلیل لایه ای علت ها و غیره معرفی می گردد. به علاوه، در 
این مطالعه تلاش می شود موقعیت هر یک از این فنون  و روش ها در روش شناسی های پنج گانه 
مشخص شود. در انتها با معرفی رویكرد پژوهشی آینده های یكپارچه، به عنوان جدیدترین رویكرد 
روش شناسی در مطالعات آینده، درباره ی نحوه ی به کارگیری این فراپاداریم غیرنسبی گرا و زمینه ساز 

یكپارچگی هستی شناسی، معرفت شناسی و روش شناسی در آینده پژوهی، بحث خواهد شد. 
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مقدمه 
آینده پژوهي، اصول و روش هاي مطالعه و سپس تصمیم گیري، طرح ریزي و اقدام در خصوص 
علوم و فناوري مرتبط با آینده است. آینده پژوهي، تفكرات فلسفي و روش هاي علمي و مدل هاي 
مختلف بررسي و مطالعة آینده را مطرح و با استفاده از آنها، آینده هاي بدیل و احتمالي را ترسیم 
می نماید. لذا، آینده پژوهي، ابزاري براي معماری و مهندسي هوشمندانه آینده است )گوردون و 
گلن1، 1993، ص 150(. به دلیل تنوع موضوع هاي مطرح در آینده پژوهي، بهتر است به جاي 
رشته اي مستقل، آن را حوزه اي چندرشته اي یا فرا رشته اي )نجاریان، محمودنیا، ضرغامی و 
یمنی، 1391( بنامیم. با این همه، هر نامي که براي آن برگزینیم، آینده پژوهي امروز نه تنها وجود 
دارد بلكه در شكل گیري آینده ی بشر نیز نقشي مهم ایفا مي کند. حوزه هاي موضوعي بالقوه در 

آینده پژوهي، از نظر تعداد با شمار پدیده هاي متنوع موجود در جهان برابري مي کنند.
الزاماً چندرشته اي یا فرارشته اي است؛ این حوزه هم موضوع هاي  بنابراین آینده پژوهي 
گوناگوني را در بر مي گیرد و هم کارشناساني را در خود جاي داده است که در رشته هاي 
مختلف آموزش دیده اند. در واقع، حوزة فرا رشته اي آینده پژوهي و تخصص آینده پژوهان قلمرو 
و مرز مشخصي ندارد. عمل گرایي آینده پژوهان، آن ها را ترغیب مي کند تا وابستگي هاي متقابل 
و پیچیدة پدیده ها را به یكدیگر در محاسبات خود مورد توجه قرار دهند و نتایج هر اقدام 
)اجتماعي( را با رویكردي کل نگرانه ارزیابي کنند. از این رو، آینده پژوهان هر دانشي را از 
هر حوزه اي اگر بر پدیدة در حال بررسي تأثیرگذار باشد، مطالعه خواهند کرد. آینده پژوهي 
به رغم ماهیت فرارشته اي خود، از ویژگي هایي برخوردار است که به ناچار آن را در زمرة علوم 
اجتماعي قرار مي دهد ـ علمي اجتماعي، وحدت آفرین و فرارشته اي. البته برخي مطالعات 
آینده پژوهي به موضوع هایي نظیر تغییرات مبتني بر فناوري مي پردازند؛ موضوع هایي که در 
نگاه اول چندان اجتماعي به نظر نمي رسند اما حتي در این قبیل پژوهش ها نیز تقریباً همیشه، 
ملزومات یا پیامدهاي اجتماعي چنین تغییراتي مورد توجه قرار دارند؛ تقریباً همیشه ملزومات 
یا پیامدهاي روان شناختي، سیاسي، اقتصادي، اجتماعي یا فرهنگي در سطح جامعه مد نظر قرار 
مي گیرند )بل2، 2003(. به بیان دیگر، آینده پژوهي گرچه بدون تردید از جنبه هاي اجتماعي 
برخوردار است و در جایگاه یک علم، بیشتر رنگ و بوي اجتماعي دارد اما الزاماً فرارشته اي 
و وحدت آفرین نیز هست. براي پاسخگویي به نیازهاي اطلاعاتي نقش آفرینان اجتماعي باید 

1. Gordon and Glenn
2. Bell 
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دانش هاي نامتجانس ـ نظیر دانش هاي زیستي و فیزیكي ـ در قالب بسته هایي ترکیبي و کل نگر، 
و با طرحي ویژه، بازآرایي شوند؛ به گونه اي که بتوان از آن ها کاملًا متناسب با شرایط معینِ 

تاریخيِ حاکم بر اهداف برنامه ریزي بهره گرفت.
در این نوشتار برآنیم تا پس از شناسایی و گزینش یک گونه شناسی معتبر از پارادایم های 
آینده پژوهی که عمدتا نسبی گرا هستند، موقعیت فنون و روش های مختلف آینده پژوهی در 
پارادایم ها مشخص کنیم. رسیدن به این شناخت از این رو دارای اهمیت است که به کارگیری فنون 
و روش های مختلف باید متناسب با روش شناسی برگرفته شده از هستی شناسی و معرفت شناسی 
باشد. بدین منظور موقعیت فنون و روش های مطالعات آینده به عنوان دانشی فرارشته ای در 
آنها در موقعیت های تحقیقاتی  به کارگیری هدف مند  امكان  تا  پارادایم ها مشخص می شوند 
مختلف برای پژوهشگران فراهم شده و زمینه ای برای طراحی یک فراپارادایم غیرنسبی گرا و 

حرکت به سوی یكپارچگی هستی شناسی، معرفت شناسی و روش شناسی مهیا گردد.

چارچوبي فرارشته اي براي آینده پژوهي
گرچه آینده پژوهان در رشته و پیشینه، با یكدیگر تفاوت دارند اما بسیاري از آن ها در برخي 
ویژگي ها مشترك هستند؛ این ویژگي ها، شاخصه هاي آینده پژوهان و حوزة آینده پژوهي را 
تبیین مي کنند. آینده پژوهي در مقام حوزه اي فرارشته اي، از چند تعهد گروهي متمایز و مشترك 
تشكیل مي شود؛ تعهداتي که به طور معمول، فعالان این حوزه، به آن ها پایبند هستند. وندل 
بل )2003(، شاخصه هایی را معرفی می کند که چارچوبي فرارشته اي براي آینده پژوهي پدید 

مي آورند. این شاخصه ها عبارتند از: 
1.  برخورداري از دورنمایي شامل تغییرات گذشته و احتمالات موجود براي )شكل گیري( 

آینده اي متفاوت با زمان حال.
2.  اعتقاد به اینكه آینده اندیشي مي تواند اثربخشي اقدامات بشري را افزایش دهد.

3.  ایمان به استفاده از دانش در تدوین و اجراي سیاست ها.
4. پذیرش هویتي )مستقل( براي خود به عنوان یک آینده پژوه.

5.  اعتقاد به مجموعة مفروضات مشترك )براي مثال اینكه زمان یک سویه و بازگشت ناپذیر 
است؛ آینده یكتا ـ جدید و بي مانند  ـاست؛ آینده اندیشي براي اقدام ضروري است؛ »شناخت« 
اما  آینده تنها دانش حقیقتاً سودمند است؛ گرچه هیچ حقیقتي درباره ی آینده وجود ندارد 
مي توان گمان هایي موجه درباره ی آن یافت؛ آینده تغییرپذیر است؛ انسان ها با اقدام هاي خود 
آینده خود را رقم مي زنند؛ بین پدیده هاي گوناگون جهان، رابطه، همبستگي و برهمكنش وجود 
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دارد؛ برخي آینده ها از برخي دیگر بهتر هستند؛ انسان ها، برنامه ها و پروژه هاي خود را دنبال 
مي کنند؛ جامعه متضمن انتظارات و تصمیمات است؛ و واقعیتي خارجي وجود دارد که مي توان 

بخش هایي از آن را شناخت(.
بهتر که در آن، همة  به مكاني  به اهداف مشترك )براي مثال، تبدیل جهان  6.  پایبندي 
انسان ها از فرصت برابر و مناسب براي بهره مندي از زندگي طولاني و رضایت بخش برخوردار 
باشند، تعهد در برابر رفاه نسل هاي آینده؛ گام برداشتن در راستاي بررسي آینده هاي ممكن، 
محتمل و مرجّح؛ بررسي تصویرهاي آینده؛ بررسي بنیان هاي معرفتي و اخلاقي آینده پژوهي؛ 
تفسیر گذشته و جهت دهي به حال؛ آمیختن دانش و ارزش ها در طراحي اقدام اجتماعي؛ 
افزایش مشارکت در تصویرگري و طراحي آینده؛ ترویج و حمایت از تصویري ویژه از آینده(.
7.  استفاده از روش ها و سرمشق هاي مشترك )براي مثال، پیش بیني عمل گرایانة یک متغیر به 
واسطة متغیري دیگر، برون یابي سري هاي زماني1، روش هاي گروه ـ  مؤلفه2، پژوهش پیمایشي3، 
روش دلفي، شبیه سازي و الگو سازي رایانه اي، بازي4، پایش5، تحلیل محتوا6، رویة آینده پژوهي 

مشارکتي7، آزمایش اجتماعي8، آینده پژوهي قوم نگاشتي9، سناریو نویسي10 و ...(. 
8.  بهره گیري از مفاهیم کلیدي مشترك )مانند تصویر آینده، شوك آینده11، زمان محوري12، 
چارچوب هاي زماني، افق هاي زماني، آینده هاي بدیل، آینده هاي ممكن، آینده هاي محتمل، 
آینده هاي مرجّح، جامعة پساصنعتي13، توسعة پایدار14، پیش گویي تغییردهندة خود15، مدیریت 
موضوع ها16، قوم  ـ   افزار شناسي17 سناریوها، روندها، قابلیت هاي پایدارساز حیات بر روي زمین، 

ارزش هاي انساني و بسیاري دیگر(.

1. Time Series
2. Cohort-Component Methods
3. survey research
4. Gaming 
5. Monitoring 
6. Content analysis
7. Participatory futures praxis
8. Social experimentation
9. Ethnographic futures research
10. Writing scenarios
11. Future shock
12. Tempocentrism 
13. post- industrial society
14. Sustainable development
15. self-altering prophecy
16. Issues management
17. Ethnotronics )شناسایي و مطالعه ی اقوام بر پایه ی ابزارها و فناوري هاي ویژه ی هر قوم(
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انسان و تغییر اجتماعي  با نظریه هاي مشابه در حال پیدایش درباره ی رفتار  9.  آشنایي 
)به ویژه آن هایي که عمل انساني و فرآیندهاي اجتماعي  ـسایبرنتیک را در بر مي گیرند(.

10.  جهت گیري به سوي اقدام اجتماعي و تصمیم گیري آگاهانه با هدف سازگاري با آینده 
یا مهار و مدیریت آن.

11.  استفادة گسترده از دانش )تخصصي( بسیاري از رشته ها، متناسب با نیاز پدیدة در دست 
بررسي در هر پژوهش.

12.  برخورداري از دیدگاهي کل نگرانه؛ آن گونه که نیازهاي اطلاعاتي اقدام اجتماعي ایجاب 
مي کنند.

13.  پرداختن به پیامدهاي اجتماعي تحولات علمي و فناورانه، و به طور کلي پرداختن به 
پیامدهاي خواسته و ناخواستة تمامي رفتارهاي بشري.

14.  وقف خود براي درك فرآیندهاي عمومي تغییر؛ خواه اجتماعي ـ  روان شناختي، خواه 
سیاسي، اقتصادي، اجتماعي یا فرهنگي.

15.  پایبندي به ارزش هاي مشترك )براي مثال، رفاه و آزادي نوع بشر، توجه به تمامي 
موجودات زنده، دغدغه و نگراني براي قابلیت هاي پایدارساز حیات بر روي زمین، هم در زمان 

حال و هم در آینده ی نامعین(.

تعاریف و مفاهيم
آینده نگاری، آینده پژوهی، آینده نگری و آینده شناسی هر یک تعاریف جداگانه ای دارند و از 
روش های متفاوت برخوردار بوده و اهداف ویژه ای را دنبال می کنند. آینده پژوهي مشتمل بر 
مجموعه تلاش هایي است که با استفاده از تجزیه و تحلیل منابع، الگوها و عوامل تغییر و یا ثبات، به 
تجسم آینده هاي بالقوه و برنامه ریزي براي تحقق آنها مي پردازند. آینده نگاری، نگاشتن و تدوین 
رمان، نمایش نامه، فیلم نامه، و نیز مقاله و متون مربوط به آینده می باشد که معمولاً از عنصر تخیل 
علمی برخوردار است. آینده نگاری ها بعضاً نقش پیش فرض های آینده پژوهی را ایفا کرده اند. 
آینده شناسی مطالعاتی چندرشته ای و فرارشته ای است که به منظور شناخت وضعیت ممكن یا 
مطلوب یک جامعه در آینده صورت می گیرد. آینده شناسی فرآیندی است که به پیش بینی چندین 
رویداد مختلف در آینده می پردازد. در این تعریف، واژه پیش بینی به مثابه گزاره ای به کار می رود 
که گویای احتمال نسبی وقوع برخی از فرآیندهای کلی یا رشته ای از وقایع است. آینده شناسی، 
بخشی از علوم طراحی و یک شكل جدید طراحی و تكنولوژی اجتماع است )مظفری،  1388(. 
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پيشينه پارادایم شناسی در آینده پژوهی 
ارائه  آینده  پارادایم های پژوهشی را در مطالعات  از  متفاوتی  آینده پژوهان، گونه شناسی های 
و  پسااثبات گرایی  اثبات گرایی،  آینده،  مطالعات  مطرح  نظریه پردازان  از  بل،  وندل  داده اند. 
واقع گرایی انتقادی را معرفت شناسی های موجود در آینده پژوهی می داند و واقع گرایی انتقادی 
بیشتر  و  آینده پژوهان  تمامي  بل  اعتقاد  به  می کند.  معرفی  خود  مطلوب  معرفت شناسی  را 
اندیشمندان در سراسر جهان فارغ از اینكه به ریشه این دیدگاه هاي فلسفي پي برده باشند یا 
خیر معتقد به یک از این بنیان های فكری هستند )بل1، 2003، ص 191(. از نگاه بل، دوران 
بلوغ آینده پژوهي همزمان با آخرین موج حمله به پوزیتیویسم طی شده و بدین جهت بخشی از 
آینده پژوهان به شدت تحت تأثیر فلسفه هاي پساتجددگرایانه و ضدپوزیتیویستيِ واقع شده اند، 
این در حالی است که به اعتقاد برخی چنین اندیشه هایی نمی تواند بنیان های فلسفی مناسبی 
برای آینده پژوهی فراهم کند. از این  روی بل، واقع گرایي انتقادي را به عنوان فلسفه اي بدیل که 

نظریة معرفتي مناسبي براي آینده پژوهی است معرفی می کند )بل، 2003، ص 221(.
پیش بینی کننده2،  راه معرفت شناسی  از سه  برجسته  آینده پژوهش  سهیل عنایت الله، دیگر 
تفسیری3 و انتقادی4 نام می برد. از نگاه او معرفت شناسی پیش بینی کننده، جهان را پایدار با 
قوانین ثابت تصور می کند و به دنبال پیش نگری آینده با روش های کمی است. معرفت شناسی 
تفسیری، جهان را دارای قوانین می داند، اما این قوانین لزوماً جهانی نبوده و تابع فرهنگ و تاریخ 
هستند. در معرفت شناسی انتقادی نیز فهم جهان گیج کننده است و آینده پژوهان به دنبال تعریف 
آینده های جایگزین و رهایی بخش هستند )عنایت الله5، 1990 و 1993 و 1996(. دیگر اثر 
برجسته در این حوزه را تاپیو و هین تانن، آینده پژوهان فنلاندی به نگارش درآورده اند. آنها پس 
از مرور شش گونه شناسی ترسیم شده از پارادایم های مطالعات آینده، از طریق جایگشت های 
ریاضی، تمامی پارادایم های ممكن را شناسایی کرده و در نهایت هفت مورد از آنها را به عنوان 
موارد قابل قبول ارائه می کنند. از نگاه آنها آینده پژوهی در هفت پارادایم اثبات گرایی کنتی6، 

1. Bell
2. Predictive
3. Interpretive
4. Critical
5. lnayatullah
6. Comtean positivism
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انسان گرایی خوش بینانه1، انسان گرایی کثرت گرا2، دموکراسی مبتنی بر رای گیری3، پراگماتیسم 
انتقادی4، پراگماتیسم نسبی گرایانه5 و آنارشی دموکراتیک6  قابل انجام است )تاپیو و هیتنام7، 

2002، ص 610(. 

پنج پارادایم  پژوهش در آینده پژوهی
در میان پارادایم شناسی های موجود، یكی از جامع ترین گونه شناسی ها در پارادایم پژوهش 
آینده را ووروس ارائه داده که در این نوشتار مورد توجه قرار گرفته است. او کار خود را 
بر مبنای مطالعات روش شناسان برجسته ای همچون گوبا و لینكولن قرار داده است. از نگاه 
او اثبات گرایی، پسااثبات گرایی، نظریه انتقادی و انواع آن یا سنجش گرایی، برساخت گرایی 
و مشارکت جویی پنج پارادایم اصلی در پژوهش به حساب می آیند )وروس، 2008، 191(. 
این پارادایم ها از پاسخ هایی که برای برخی سؤالات اساسی دارند، قابل تمایز هستند. پاسخ 
به سؤالات سه بعد اصلی هر پارادایم یعنی هستی شناختی، معرفت شناختی، روش شناختی و 
بعد چهارم، یعنی ارزش شناختی مرزهای پارادایم ها را مشخص می کند. سؤال هستی شناختی 
به ماهیت واقعیت می پردازد و سؤال معرفت شناختی ماهیت دانش را مورد توجه قرار می دهد. 
سؤال روش شناختی معطوف به پاسخ گویی به این دغدغه است که پژوهش گر چطور آنچه 
باید بداند را کسب کند. سؤال ارزش شناختی نیز به دنبال پاسخ به سؤالی است که می پرسد 
چه چیزی ذاتاً ارزشمند است. ابعاد پنج پارادایم پژوهش در آینده پژوهی در »جدول 1« به طور 

خلاصه نمایش داده شده است.

1. Optimistic humanism
2. Pluralistic humanism
3. Polling democracy
4. Critical pragmatism
5. Relativistic pragmatism
6. Democratic anarchy
7. Tapio and Hietenan
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جدول 1: ابعاد پنج پارادايم پژوهش در آينده پژوهی )برگرفته از وروس، 2008، 193(

مشارکتی برساخت گرایی سنجش گرایی پسا اثبات گرایی اثبات گرایی

واقعیت مشارکتی، 
واقعیت ذهنی-

عینی، ساخته شده 
به طور مشترك 
توسط ذهن 

نسبی گرایی، 
واقعیت های 

محلی و خاص 
برساخته شده

واقع گرایی تاریخی، 
واقعیت مجازی 

شكل گرفته توسط 
ارزش های اجتماعی، 

سیاسی، فرهنگی، 
اقتصادی، نژادی و 
جنسیتی؛ شكل داده 
شده در گذر زمان

واقع گرایی انتقادی، 
واقعیت واقعی اما 
ناقص و قابلیت 
فهم احتمالاتی

واقع گرایی ساده، 
واقعیت واقعی 

اما 
قابل فهم سی

شنا
تی 

هس

ذهنیت گرایی 
انتقادی در تبادل 

مشارکتی با کیهان؛ 
معرفت شناسی 
گستردة تجربی، 
نمایشی، گزاره ای 
و عملی دانش؛ 

یافته های مشترکاً 
ایجاد شده

تبادلی/ 
ذهنیت گرایی؛ 

یافته های مشترکاً 
ایجاد شده

تبادلی/ ذهنیت گرایی؛ 
یافته های ارزش واسطه

دوگانه انگاری 
تحول یافته/ 

عینیت گرایی؛ 
سنت/جماعت 

انتقادی؛ 
جست وجوی 
حقیقت محتمل

دوگانه انگاری/ 
عینیت گرایی؛ 
جست وجوی 

حقیقت سی
شنا

ت 
عرف

م
مشارکت سیاسی 
در اقدام پژوهی 
مشترك؛ برتری 

عملیاتی؛ 
به کارگیری زبان 
زمینه ای در بافت 
تجربی اشتراکی

تاویلی / جدلی1 گفت وشنودی / 
جدلی2

تجربه گرایی 
تحول یافته / 

دستكاری شده؛ 
چندگانگی 
انتقادی؛ 

ابطال گرایی 
فرضیه ها؛ ممكن 

است شامل 
روش های کیفی 

شود  

تجربی / 
دستكاری شده؛ 
تأیید فرضیه ها؛ 

روش های عمدتاً 
کمی

سی
شنا

ش 
رو

پارادایم اثبات گرایی در سطح هستی شناسی از واقع گرایی ساده پیروی می کند و واقعیت را 
واقعی اما قابل فهم تصور می کند. در سطح معرفت شناسی، عینیت گرایی در کانون توجه قرار دارد 
و در سطح روش شناسی از شیوه های تجربی که عمدتاً کمی هستند برای تأیید فرضیه ها استفاده 
می شود. در پارادایم پسااثبات گرایی، واقعیت واقعی اما ناقص و دارای قابلیت فهم احتمالاتی 
تصور می شود و نوعی واقع گرایی انتقادی سلطه دارد. از منظر معرفت شناسی، عینیت گرایی 
می شود.  دنبال  قطعی  حقیقت  به جای  محتمل  حقیقت  اما جست وجوی  است  توجه  مورد 
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روش شناسی پسااثبات گرا ابطال گرایی فرضیه ها را مدنظر دارد و ممكن است شامل روش های 
کیفی بشود. در پارادایم سنجش گرایی و انتقادی، واقع گرایی تاریخی حاکم است و واقعیت 
مجازی و شكل گرفته توسط ارزش های اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، اقتصادی، نژادی و جنسیتی 
در گذر زمان در نظر گرفته می شود. این پارادایم در سطح معرفت شناسی، ذهنیت گرا است و 
روش شناسی گفت وشنودی و جدلی را دنبال می کند. در پارادایم برساخت گرایی، هستی شناسی 
نسبی گرایانه حاکم است و به جای واقعیت واحد، واقعیت های محلی و خاصِ برساخته شده 
درنظر گرفته می شوند. معرفت شناسی این پارادایم ذهنیت گرایانه و روش شناسی  تاویلی و جدلی 
است. سرانجام در پارادایم مشارکتی، واقعیت نیز مشارکتی تصویر می شود. از منظر هستی شناسی 
در این پارادایم واقعیت ذهنی-عینی و ساخته شده به طور مشترك توسط اذهان است. در سطح 
رو ش شناسی، مشارکت سیاسی در اقدام پژوهی مشترك دنبال می شود. علاوه بر تفاوت های این 
پارادایم ها در سه سطح هستی شناسی، معرفت شناسی و روش شناسی، ویژگی های پنج پارادایم 
پژوهش شامل هدف پژوهش، جایگاه پژوهش گر، طبیعت دانش و انباشت دانش نیز متمایزکننده 

آنها هستند که در »جدول 2« نمایش داده شده اند.
در حالی که هدف دو پارادایم پسااثبات گرایی و اثبات گرایی، تبیین: پیش بینی و کنترل است، 
در سایر پارادایم ها پژوهش با اهداف متفاوتی صورت می پذیرد. در سنجش گرایی، هدف نقد و 
تحول و بازگشت و رهایی است؛ در برساخت گرایی هدف فهم و نوسازی و در مشارکتی هدف 
شكوفایی انسان است. جایگاه پژوهش گر در دو پارادایم اول، دانشمند بی طرف به عنوان آگاه گر 
تصمیم سازان و عوامل تغییر است، در حالی که در سنجش گرایی، پژوهشگر در نقش روشن فكر 
دگرگون کننده به عنوان مدافع و فعال قرار دارد. در پارادایم برساخت گرایی نیز پژوهش گر در 
به عنوان تسهیل گر نوسازیِ چندصدایی مطرح می شود و در پارادایم مشارکتی نقش آشكار 
ساختن صدای اولیه از طریق اقدام خودبازتابنده آگاهانه را داراست. پارادایم ها از منظر طبیعت 
دانش نیز وضعیت متفاوتی دارند. در اثبات گرایی دانش شامل فرضیه های تأیید شده ای است که 
به عنوان حقایق و یا قوانین پذیرفته می شوند. در پسااثبات گرایی؛ دانش، فرضیه های ابطال نشده ای 
است که شامل حقایق و یا قوانین محتمل هستند. آنچه در سنجش گرایی، دانش دانسته می شود، 
بینش های ساختاری/تاریخی است. در برساخت گرایی نیز بازسازی های انفرادی یا جمعی که 
گاهی اوقات حول یک محور، اجماع درباره ی آنها شكل می گیرد دانش تصور می شود. در 
پارادایم مشارکتی نیز دانش شامل معرفت شناسی گسترده، حاوی دانش زیسته است. وضعیت 
انباشت دانش نیز در این پارادایم ها متفاوت است. در اثبات گرایی و پسااثبات گرایی انباشت 
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دانش، وضعیت به هم پیوسته دارد و دانش های جدید همانند بلوك های ساخته شده به ساختمان 
دانش اضافه می شوند. در پارادایم سنجش گرایی، انباشت دانش از طریق بازنگرش گری تاریخی، 
در پارادایم برساخت گرایی از طریق بازسازی های پیچیده تر و آگاهانه تر و در پارادایم مشارکتی 

از طریق جماعت های پژوهشی انجام می شود. 

جدول 2: ويژگی های پنج پارادايم پژوهش در آينده پژوهی )برگرفته از وروس، 2008، ص 194(

مشاركتی برساخت گرايی سنجش گرايی پسااثبات گرايی اثبات گرايی

شكوفایی انسان فهم؛ نوسازی
نقد و تحول؛ 
بازگشت و 

رهایی
تبیین: پیش بینی و کنترل هدف 

پژوهش

آشكار ساختن 
صدای اولیه از طریق 
اقدام خودبازتابنده 
آگاهانه، صدای 
ثانویه از طریق 

نظریه ی روشنایی، 
روایت، حرکت، 
آهنگ، رقص، و 

دیگر اشكال نمایشی

شرکت کننده 
پراشتیاق به عنوان 
تسهیل گر نوسازی 

چندصدایی

روشنفكر 
دگرگون کننده 
به عنوان مدافع 

و فعال

دانشمند بی طرف به عنوان آگاه گر 
تصمیم سازان و عوامل تغییر

جايگاه 
پژوهش گر

معرفت شناسی 
گسترده؛ برتری 
دانش عملی؛ 
ذهنیت گرایی 
انتقادی؛ دانش 

زیسته

بازسازی های 
انفرادی یا جمعی 
که گاهی اوقات 
حول یک محور 
اجماع درباره آنها 

شكل می گیرد

بینش های 
ساختاری/
تاریخی

فرضیه های 
ابطال نشده ای 
که حقایق و یا 
قوانین محتمل 

هستند

فرضیه هایی 
تایید شده ای 
که به عنوان 
حقایق و یا 

قوانین پذیرفته 
می شوند

طبيعت 
دانش

در جماعت های 
پژوهشی در 
جماعت های 

عملیاتی تعبیه شده 
است

بازسازی های 
پیچیده تر و 

آگاهانه تر؛ تجربه 
نیابتی3

بازنگرش گری 
تاریخی4؛ 

تعمیم توسط 
تشابه

به هم پیوسته - بلوك های ساخته 
شده به ساختمان دانش اضافه 

می شوند؛ تعمیم و پیوند بین علت 
و معلول 

انباشت 
دانش

روش ها و فنون آینده پژوهی
مجموعه گسترده ای از فنون و روش ها در آینده پژوهی استفاده می شود. برخی از این روش ها را 
آینده پژوهان خلق کرده اند و برخی دیگر را از سایر علوم گرفته اند و در مطالعه ی آینده استفاده 
می کنند. تعداد فنون و روش های مورد استفاده در آینده پژوهی در منابع مختلف متفاوت و بین 
30 تا 50 مورد ذکر شده است. این روش ها معمولاً از دو جنبه دسته بندی می شوند. نخست 
کمی، کیفی یا شبه کیفی بودن روش ها مدنظر است و سپس هنجاری یا اکتشافی بودن روش ها 
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در آینده پژوهی مورد توجه قرار دارد. در اینجا بامدنظر قرار دادن روش های ارائه شده در کتاب 
پروژه هزاره با عنوان »روش شناسی پژوهش آینده ها )نسخه 3(«1 به عنوان یكی از معتبرترین و 
جدیدترین منابع روش شناسی در آینده پژوهی، تعداد 15 روش بااهمیت بیشتر انتخاب شده اند. 
در ادامه به اختصار این روش ها که در »جدول 3« لیست آنها آمده معرفی می شوند تا در بخش 

بعدی درباره ارتباط آنها با پارادایم ها بحث شود.

جدول 3: فنون و روش های آينده پژوهی )برگرفته از گلن، 2012، ص 8(

اكتشافی هنجاری كيفی كمی
l l مدل سازی عامل
l l تحلیل لایه ای علت ها
l l تحلیل تأثیرات متقابل
l l مدل های تصمیم سازی
l l l دلفی
l l مدل سازی آماری

l l روش های مشارکتی
l l l آینده های شخصی

l l بازار پیش بینی
l l l l سناریوها
l l l l ره نگاشت
l l تحلیل جایگزینی
l l l متن کاوری
l l تحلیل اثرات روند

l l چشم انداز

مدل سازی عاملی2: از مدت ها قبل، انسان ها، تنوع رفتاری جالبی در حیوانات و حشرات 

مشاهده کردند. دسته های پرندگان؛ تلاش بی وقفه مورچه ها؛ دسته های ماهی که به این نوع 
حرکت های جمعی رفتار جمعی3می گوییم. در این نوع اجتماعات هر یک از موجودات ساختار 
نستباً ساده ای دارند ولی رفتار جمعی آنها بی نهایت پیچیده است. از نظر بونابئو )2002( در 

1. Futures Research Methodology Version 3.0 - The Millennium Project
URL: http://www.millennium-project.org/millennium/FRM-V3.html
2. Agent Modeling
3. Swarm Behavior
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مدل سازی مبتنی بر عامل، سیستم به عنوان مجموعه ای از هویت های مستقل تصمیم گیرنده به 
نام عامل مدل سازی می شود. هر عامل جایگاه خود را ارزیابی کرده و بر مبنای مجموعه ای از 
قوانین تصمیم گیری می کند. در مدل سازی عاملی سیستم شامل عواملی است که توسط کامپیوتر 
ایجاد شده و طبق مجموعه قواعد رفتاری خاص با یكدیگر در تعامل هستند )گوردون، 2009، 
ص 1(. امروزه استفاده از این روش بسیار رایج شده است، به عنوان مثال هلبینگ و همكاران1 
)2005( از این روش برای شبیه سازی رفتار وحشت زده در محیط های شلوغ استفاده نموده اند 
)همان، ص 3(. سایر موارد استفاده از این روش عبارتند از مدل سازی جریان مانند جریان 

ترافیک و مدیریت مشتری، مدل سازی بازار و سازمان و ...
تحليل لايه ای علت ها2: تحلیل لایه ای علی به عنوان یک نظریه ی جدید و یک روش جدید 

در تحقیقات آینده پژوهی معرفی می شود. به عنوان یک نظریه، به دنبال تجمیع مدل های مختلف 
شناخت یعنی تجربی گرایانه، تفسیرگرایانه، انتقادی و یادگیری است. به عنوان یک روش، کاربرد 
آن نه برای پیش بینی آینده بلكه برای خلق فضاهای انتقال برای خلق آینده های بدیل است 
)عنایت الله، 2009، ص 1(. این تحلیل از چهار سطح عینی )شامل روندهای کمی، مشكلات 
و اغلب مسائل برجسته شده به به منظور رقابت های سیاسی(، علل اجتماعی )که شامل شامل 
علل اقتصادی،  فرهنگی، سیاسی، عوامل تاریخی(، گفتمان/جهان بینی که حامی و مجوزدهنده 
ساختار است و استعاره/اسطوره )شامل ابعاد ناخوداگاه و برانگیزاننده مسئله یا تعارض( تشكیل 
می شود. چالش اصلی اجرای تحقیق به صورتی حرکت بین لایه های روش است به طوری که 
راه های مختلف شناخت را شامل شود. تحلیل با مورد سؤال قرار دادن آینده شروع، و با مورد 

سؤال قرار دادن آینده پایان می پذیرد )همان، ص 8(. 
تحليل تاثيرات متقابل3: این روش توسط تئودور گوردن و الفا هلمر در سال 1966 ایجاد شد. 
این روش نتیجه پاسخ به این سؤال ساده بود: »آیا پیش بینی می تواند بر پایه درك چگونگی اثرات 
حوادث آینده باشد؟« )گوردون، 2009، ص 1(. این روش در پژوهش های بسیاری مورد استفاده 
قرار گرفته است برای مثال گودت کاربردهای این روش در موضوعات گوناگونی از صنایع 
هوایی گرفته تا انقلاب های سیاسی و صنایع هسته ای فهرست می کند )گودت، 1993(. مراحل 
اجرای این روش عبارتند از: مرحله کشف اولیه، مرحله احتمال سازی، مرحله یكپارچه سازی و 

1. Helbing et al
2. Causal Layered Analysis
3. Cross-Impact Analysis
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مرحله اجرا )همان، ص 3(. تحلیل اثرات متقابل رویكردی تحلیلی به احتمالات یک واقعه در 
یک مجموعه پیش بینی است. احتمالات تخصیص داده شده می تواند بر مبنای قضاوت درباره 
ظرفیت اثرگذاری مجموعه وقایع پیش بینی باشد. ما بر اساس تجربه می دانیم که اکثر وقایع و 
توسعه ها به نحوی مرتبط با سایر وقایع و توسعه  ها هستند. این روش یک روش ذهنی بوده و 
در حقیقت کوششي براي گسترش فنون پیش بیني، فراتر از روش هاي رایج دلفي بود. ممكن 
است اغلب روش هاي پیش بیني، بسیاري از واکنش ها میان رویدادهاي پیش بیني شده را مورد 
توجه قرار نداده باشند. با این وجود، تحلیل اثرات متقابل مي کوشد، احتمال شرطي پیدایش یک 

رویداد را در شرایطي که دیگر رویدادها هنوز رخ نداده اند، آشكار کند.
مدل های تصميم سازی1: مدل سازی تصمیم تلاشی است بر تكرار رفتار واقعی تصمیم گیری 
انسان، بر مبنای تعیین معیارهای خاص و ارزیابی چگونگی برآورده شدن آن معیارها توسط 
گزینه های تصمیم )گروه بین المللی آینده2، 2009، ص 1(. می توان مدل سازی تصمیم را تا قرن 
17 ردیابی کرد زمانی که پاسكال مسئله تصمیم گیری در شرایط عدم قطعیت بالا را مطرح 
کرد” بی توجه به کوچک بودن احتمال وجود خدا، وقتی هزینه تنبیه زیاد است، می ارزد که 
باورمند باشیم!“ تكنیک مدل سازی تصمیم بر مفهوم نظریه مطلوبیت که از نظریه های حوزه 
تحلیل سیستم ها است استوار است. در نظریه مطلوبیت، یک تصمیم گیر خردمند، یک محصول/
سیاست/یا اقدام بدیلی را انتخاب می کند که بهترین تطابق را با معیارهای موفقیت او داشته باشد 
)همان، ص 2(. برای اجرای این روش در اولین مرحله باید فهرستی از معیارها جهت قضاوت 
درباره گزینه ها تهیه نمود سپس اهمیت نسبی هر یک از معیارها مشخص شده و در آخرین 
مرحله به هر یک از گزینه ها بر اساس دارا بودن معیارها  امتیازی اختصاص داده می شود 
)همان، ص 5(. مدل سازی تصمیم برای تجزیه و تحلیل تصمیماتی که در گذشته اتخاذ شده یا 
در در حال بررسی است بسیار مفید است و امروزه به صورت گسترده ای در تحقیقات بازار و 

برنامه ریزی راهبردی مورد استفاده قرار می گیرد )همان، ص 8(. 
دلفی3: رنسانس مدرن مطالعات آینده با روش دلفی در مؤسسه رند در اوایل دهه 60 میلادی آغاز 

شد. سؤال دانشمندان این مؤسسه مربوط به ظرفیت نظامی ارتش در فن آوری آینده بود. مؤسسه رند 
استفاده از گروه خبرگان برای نشان دادن آینده را بررسی نمودند )گوردون، 2009، ص 1(. روش 
دلفي را اساساً باید نوعي تحلیل پیمایشي به شمار آورد؛ به ویژه وجهي از پژوهش پیمایشي که نیازمند 

1. Decision Modeling
2. The Futures Group International
3. Delphi Techniques
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پرسش مكرر از پاسخ دهندگان است و در علوم اجتماعي، گاه »روش پانل« خوانده مي شود. مراحل 
این روش عبارتند از: تعیین عنوان یا موضوعي که قرار است آینده هاي ممكن، محتمل و مرجّح آن 
بررسي شوند؛ تهیة پرسش نامه به عنوان ابزاري براي گردآوري داده ها؛ گزینش متخصصانی مرتبط 
با موضوع؛ سنجش مقدماتي آرا؛ سازمان دهي مقدماتي داده ها؛ بازخورد دور اول به متخصصان؛ 
سنجش دوبارة دیدگاه ها پس از آگاهي پاسخ دهندگان از یافته هاي مقدماتي نظرسنجي؛ تحلیل، 
تفسیر داده ها و گزارش پایاني )همان، ص4(. گوردون و هلمر در نخستین پژوهشِ مبتني بر 
دلفي، داده ها را در چهار دور گرد آوري کردند. تجربه هاي بعدي استفاده از روش دلفي، برخي 
آینده پژوهان را متقاعد ساخت که براي دستیابي به مرحلة پایداريِ پاسخ ها، گردآوري داده ها در 
سه دور کفایت مي  کند؛ افزون بر این، چه بسا، گرد آوري داده ها بیش از سه دور، پاسخ دهندگان 
را در ورطة تكراري ملال آور گرفتار سازد. رمز موفقیت این روش در انتخاب مشارکت کنندگان 

است. طراحی پرسش نامه نیز در این روش مسئله بسیار مهمی است )همان، ص 10(. 
بر ریاضیات  مدل سازی آماری1: مدل سازی آماری در برگیرنده ی تمامی مدل های مبتنی 

و عددی برای پیش بینی است. این روش شامل تحلیل سری های زمانی و مدل شبیه سازی 
می باشد. تحلیل سری های زمانی به روش های ریاضیاتی مورد استفاده برای دستیابی به معادله ای 
اشاره دارد که بهترین داده های تاریخی را در بهترین حالت تنظیم می کند. مدل شبیه سازی 
واژه ای است که شامل رویكردهای مختلف شامل رویكردهای رگرسیون چندگانه، مدل سازی 
سیستم های پویا است. در تحلیل سری های زمانی و مدل سازی آماری، معادلات توسط روابط 
آماری که در گذشته وجود داشته تعیین می شود. این روش گرچه روش بسیار قوی می باشد 
اما شامل پیش فرض هایی محدودکننده است برای مثال این روش فرض می کند که تمامی 
اطلاعات مورد نیاز پیش بینی در داده  های تاریخی وجود دارد )پاسینلی2، 2009، ص 2(. در 
تمام مدل هایی که به طور آماری به دست می آیند، تحلیل گر معمولا باید گام معتبرسازی را طی 
کند. تحلیل سری های زمانی سریع و آسان است و این فهم اساسی کمی را درباره عواملی که 
رفتار آینده را شكل می دهد، فراهم می کند. نقد یكسانی تقریباً برای همه شكل های مبتنی بر 
آمار، از رگرسون تا اقتصاد سنجی وجود دارد. از آنجایی که آینده بر اساس گذشته بدون مبنای 
حسی درباره ی عوامل علی، پیش بینی می شود، سری های زمانی ساده اما اغلب روش پیش بینی 

مفیدی است )همان، ص 10(. 
1. Statistical Modeling
2. Pacinelli
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همایش چهره به چهره،  منطقه،  در  شامل گروهی  می تواند  مشاركتی1: مشارکت  روش های 

یا حتی همایش هایی توسط ارتباطات الكترونیكی باشد. نتایج روش های مشارکتی از منظر 
تقسیم بندی مرسوم غالباً هنجاری هستند تا تحلیلی. بسیاری معتقدند که میزان مشارکت افراد 
در فرآیند تصمیم گیری، سطح پذیرش عمومی آن را تعیین می کند. در یک طبقه بندی بر حسب 
اندازه ی گروه مشارکت کننده و مكان مشارکت می توان روش های مشارکتی را تقسیم بندی 
کرد. برخی از این روش ها عبارتند از گروه  متمرکز، همایش  جستجوی آینده، تیم متمرکز، 
بازی شبیه سازی، گاری، چیریتی2، رأی گیری، گروه افزار، رسانه های ادغام شده، سینكون3، دلفی 

عمومی، نظرسنجی )گلن، 2009، ص 4(.
تحقیق  فردی،  زندگی  در  آینده پژوهی  کاربرد  برای  اساسی  اصل  شخصی4:  آينده های 

ابتدا براي برخي  فردی، یعنی فراهم کردن اطلاعات پایه  برای افراد می باشد. این روش در 
از آینده پژوهاني که با روش هاي آینده پژوهي آشنایي داشتند ارائه گردید. این روش در واقع 
به دنبال ارائه یک چشم انداز شخصی می باشد که با راهنمایي اشخاص از طریق فهم و توسعه 
آینده ی شخصي آنها احصا می شود. این روش یک فرآیند سه مرحله ای شامل مراحل زیر است: 
تحقیق فردی، سناریو پردازی، برنامه ریزی راهبردی فردی )ویلرایت5، 2009، ص 1(. اساس 
کار، تحقیق در زندگی گذشته و تعریف انتظارات از زندگی آینده است. کار با جستجو برای 
از پیش دانسته ها )در زندگی گذشته( در سه دسته شروع می شود: مراحل زندگی، حوزه های 

شخصی، رویدادهای مهم زندگی )همان، ص 2(. 
بازار پيش بينی6: بازار پیش بینی گاهاً با کلمات متفاوتی مرتبط می شود مانند اطلاعات بازار 

و ایده های آینده که به معنی بازارهایی است که اعضایشان به مبادله قراردادهایی می پردازند 
که سودشان وابسته به اتفاقاتی در آینده است. معروف ترین بازارهاي پیش بیني مربوط به 
پیش گویي بازارهاي انتخاباتي انجام شده توسط دانشگاه آیوا است. این روش همچنین به 
صورت های متفاوتی از جمله پیش گویی فروش فیلم ها، فروش شرکت ها، موفقیت محصولات 
به کارگرفته شده است )ولفرز و  نیز  اقتصادی و حتی سقوط صدام  جدید، شاخص های 

1. Participatory Methods
2. Charity 
3. Sincon
4. Personal Futures
5. Wheelwright
6. Prediction Markets
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زیتزویتز1، 2009، ص 1(. بیشتر اشتیاق برای بازار پیش بینی، از فرضیه کارایی بازار نشأت 
می گیرد. در یک بازار پیش بینی اثربخش، قیمت بازار قابل پیش بینی ترین اتفاق بازار است و هیچ 
ترکیبی از نظرسنجی ها یا سایر اطلاعات نمی تواند برای بهبود پیش بینی ها استفاده گردد. البته 
نمي توان کاملًا انتظار داشت که تمامي بازارهاي پیش بیني کارا باشند ولي تعداد قابل توجهي 
موفقیت در پیش بیني به خصوص در رابطه با انتخابات و شرکت ها جذابیت قابل توجهي را به 

این روش بخشیده است )همان، ص 2(.
سناريوها2: واژه سناریو از هنرهای درام می آید. سناریو در تئاتر به راهنمای طرح و در فیلم به 
خلاصه یا مجموعه ای از جهت ها برای توالی فعالیت ها است )گلن و همكاران، 2009، ص 1(. 
هرمان کان، پدر سازه سناریو برای مطالعات آینده و تحلیل سیاست بود. او واژه سناریو را در 
برنامه ریزی در ارتباط با ارتش و مطالعات راهبردی در همكاری با مؤسسه رند معرفی کرد)همان(. 
سناریو داستانی است با علت محتمل و ارتباط اثر که وضعیت آینده را با شرایط جاری مرتبط 
کرده و تصمیم های کلیدی، وقایع و نتایج را در سرتاسر این گفتمان مشخص می سازد. سناریوها 
غالباً سال خاصی را مدنظر قرار می دهند مانند علم و فناوری 2025 و .... سناریو صرفاً پیش بینی 
یا آینده نگاری نیست بلكه شیوه ی سازماندهی وضعیت آینده است )همان، ص2(. کان، سناریو را 
به عنوان توضیح گفتمانی درباره آینده تعریف می کند که بر فرآیندهای علی و مسائل تصمیم گیری 
تمرکز دارد. هدف سناریو کشف، ایجاد و آزمون محیط های آینده جایگزین سازگار است )همان، 
ص 3(. به طور کلی سناریو را می توان در موارد زیر به کار برد: فهرست کردن موارد ناشناخته ای 
که باید قبل از تصمیم گیری شناخته شوند، درك اهمیت عدم اطمینان، نشان دادن ممكنات و 
ناممكنات، تعیین اینكه چه راهبردهایی ممكن است در دامنه ای از سناریو ها کار کند، ساختن 
آینده ای واقعی تر برای تصمیم گیران جهت طرز تفكر و تصمیمات جدید، یادگیری چگونگی آماده 

شدن برای مخاطره های آینده )همان، ص 4(. 
ره نگاشت3: ره نگاشت علم یا فناوري، مسیري است که در آن چگونگي حرکت از نقطه 
شروع تا مقصد نهایي توضیح داده مي شود. همان طور که یک بزرگراه نقاط تقاطع میان جاده ها 
با یكدیگر را نشان مي دهد، ره نگاشت نیز نقاط تقاطع میان علوم یا فناوري ها را نشان مي دهد. 
دو مسیر باعث شكل گیري ره نگاشت علم شده است: یكي مطالعات تاریخي درباره ی زنجیره 
رخدادهاي علمي یا فناوري که باعث ایجاد یک نوآوري یا سیستم مي شود و دیگري فن 
1. Wolfers and Zitzewitz
2. Scenarios
3. Road mapping
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برنامه ریزي پرت1 )گوردون، 2009، ص 1(. در برنامه ریزي از ره نگاشت مي توان براي شناسایي 
راهبردها استفاده نمود. از این روش همچنین براي تصمیم گیري درباره اختصاص بودجه و 
منابع مالي به پروژه هاي مختلف تحقیق و توسعه استفاده مي شود. در آینده پژوهي، ره نگاشت 
مي تواند نقشه اي از توسعه هاي پیچیده و روابط علت و معلولي بین آنها باشد و به عبارت دیگر 
زمینه شكل گیري سناریوها باشد. مسیر میان گره هاي مختلف را مي توان از نظر زماني محاسبه 
نمود و زمان پیاده سازي سیستم را تخمین زد )همان، ص 2(. اغلب ره نگاشت هاي علم تهیه 
شده تا کنون از نوع »فشار فناوری« بوده است و انتظار مي رود در آینده به وفور در حوزه هاي 
علم و فناوري و تجاري به کارگرفته شود )همان، ص3(. همچنین باید به تفاوت ره نگاشت علم 

و فناوری در سطح بنگاه و در سطح ملی توجه کرد تا خلط مباحث پیش نیاید.
تحليل جايگزينی2: با نام تحلیل فیشر- پرای3 نیز شناخته می شود و روشی ریاضی است که 

برای نشان دادن نرخ به کارگیری بازار از فن آوری های جدید برتر مورد استفاده قرار می گیرد. 
روش، مبتنی بر این واقعیت است که به کارگیری چنین فن آوری های جدید از الگوی شناخته 
شده توسط ریاضی دانان پیروی می کند، الگویی با نام منحنی منطقی. این الگو توسط دو پارامتر 
تعیین می شود. یكی از این پارامترها، زمان شروع به کارگیری را نشان می دهد و پارامتر دیگر 
میزان به کارگیری رخ داده را تعیین می کند. نتایج به دست آمده توسط این روش بسیار کمی 
بوده و برای آینده نگاری هایی نظیر چگونگی تغییر تجهیزات پایه ای ارتباطات الكترونیک در 
طول زمان مورد استفاده قرار می گیرد )گوردون، 2009، ص 1(. نكته حائز اهیمت در این 
روش آن است که این روش قطعی و همچنین قیاسی است که نقاط ضعفی دارد: فقط دو عامل 
جایگزین را بررسی می نماید یعنی زمانی که یک محصول بخواهد جایگزین محصول دیگری 
شود اما در فضای واقعی تعداد جایگزین ها بیش از دو هستند. فرض می شود که اگر جایگزین 
شروع شود، تا سطح نهایی و اشباعش ادامه خواهد داشت اما جایگزین ممكن است در طول 

زمان و در پاسخ به عوامل خارجی تغییر مسیر دهد )همان، ص 6(.
متن كاوی4: متن یابی را می توان به عنوان نوعی تحلیل محتوا در نظر گرفت. روشی که ریشه در 

عصر پردازنده های اطلاعاتی دارد و از منابع اطلاعاتی علم و فن آوری است )پورتر5، 2009، ص 

1. PERT
2. Substitution Analysis
3. Fisher-Pry
4. Text Mining
5. Porter
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1(. تحلیل محتوا، روشي شناخته شده در علوم اجتماعي است که به ویژه در مطالعة ارتباطات 
جمعي کاربرد دارد. تحلیل محتوا شیوه اي براي بررسي نظام یافته و عینيِ جنبه هاي ویژه اي 
از پیام ها است. در واقع این روش تحلیل آینده فن آوری از طریق شناسایی نقاط مؤثر، تهیه 
سری های زمانی و تهیه شاخص های نوآوری در راستای مدیریت فن آوری است )همان، ص 
2(. این روش در تحلیل فرصت های راهبردی فن آوری در ایالات متحده در حوزه ی مواد مورد 
استفاده قرار گرفت. مراحل متن یابی عبارتست از: طراحی سؤال در حوزه فن آوری اطلاعات 
و تعیین نحوه ی پاسخ، کسب داده ی مناسب، جستجو، استفاده از نرم افزار، تصحیح و پاکسازی 

داده ها، تحلیل و تفسیر، ارائه ی اطلاعات، استانداردسازی و خودکارسازی )همان، ص 4(. 
تحليل اثرات روند1: این روش در دهة 1970 و در پاسخ به یكی از اشكالات اساسی وارد بر 

روش های پژوهش آینده ایجاد شد. روش های کمی مبتنی بر داده های تاریخی، برای پیش بینی 
آینده از برون یابی داده های گذشته استفاده می کردند، در حالی که اثرات رویدهای پیش بینی نشده 
آینده در آنها نادیده گرفته شده بود. برای رفع این مشكل روش تحلیل روند پایه گذاری شد که 
در پایگاه داده ای از رویدادهای احتمالی آینده تهیه می شود و در پیش بینی ها مورد توجه قرار 
می گیرد )گوردون، 2009، ص 1(. دو گام اصلی برای اجرای این روش ضروری است: یک 
منحنی بر اساس داده های تاریخی برای محاسبه روند آینده ترسیم شده و با استفاده از قضاوت 
خبرگان مجموعه ای از رویدادهای محتمل مربوط به آینده شناسایی می شود؛ و دوم برای هر 
رویداد، خبرگان احتمال رخ دادن آن را بر اساس زمان وقوع و اثرات قابل انتظار تخمین می زنند 
)همان، ص 2(. این روش به مشخص  کردن اینكه کدام رویدادها در آینده با چه تفاوت هایی 
امكان وقوع دارند کمک می کند. هنگامی که از روش استفاده می شود، یک تحلیل گر به جای 
اینكه صرفاً بگوید »من تصور می کنم این رویداد در آینده اتفاق می افتاد«، می تواند اضافه کند 

که »امكان وقوع این رویدادها را نیز به حساب آورده ام« )همان، ص 7(.
چشم انداز2: چشم انداز، تصویری قانع کننده از آینده ی مطلوبی که افراد یا گروه ها در بالاترین 

سطح آرمان و با زبانی شفاف، متقاعدکننده و قوی آن را ایجاد می کنند است. چشم انداز به نحوی 
که آینده پژوهان از آن استفاده می کنند چندین ریشه دارد. یک ریشه تصویر مثبت فردریک 
پولاك جامعه شناس و تاریخ شناس آلمانی است که درباره ی اهمیت تدوین چشم انداز به عنوان 
بخش ضروری تفكر درباره آینده نوشت. کار او اولین اثری بود که پس از جنگ جهانی دوم 

1. Trend Impact Analysis
2. Visioning
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بر دانش آینده متمرکز شده و یک مبنای فكری را برای مفهوم آینده نگاری هنجاری شكل داد. 
اگر سناریو که مرتبط با آینده محتمل است بیانگر آینده برای مغز باشد، چشم انداز بانگر آینده 
برای قلب است )بزولد و همكاران1، 2003، ص 3(. چشم انداز عبارتست از تصویری از آینده 
که متعهد به خلق آن شده ایم. بر خلاف سناریو که نشان می دهند چه چیزی اتفاق خواهد، 
افتاد چشم انداز این قدرت و نیرو را دارد که آینده را شكل دهد. برای آنكه چشم اندازی، یک 
نیروی قوی باشد باید مشروع باشد، به اشتراك گذاشته باشد و بیانگر بزرگ ترین آرمان های 

افراد باشد )همان، ص 5(. 

سطوح استفاده از روش های آینده پژوهی
پوپر با بررسی حدود 76 پروژه آینده نگری از میان بیش از 2000 مطالعه آینده پژوهی ثبت شده 
در شبكه اروپایی پژوهش های آینده نگری تا سال 2008، میزان )فراوانی( به کارگیری فنون را 

به شرح زیر ارائه کرده است )پوپر2، 2008، ص 69(. 

نمودار 1. ميزان استفاده از روش های آينده نگری )منبع: پوپر، 2008، ص 69(

1. Bezold et al
2. Popper
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با توجه به روند رو به رشد به کارگیری ابزارها و فنون آینده نگری اکنون این سؤال مطرح 
است که ویژگی های، خواص و توانمندی های هرکدام از این روش ها از حیث رفع نیازهای 
ذاتی که در مطالعات آینده مطرح است کدامند؟ در واقع سؤال مهم آن است که هر کدام از فنون 
آینده نگری چه قابلیت ها و استعدادهایی برای پاسخگویی به دغدغه ها و نیازهای محققان فعال 
در عرصه ی مطالعات آینده دارند؟ از سوی دیگر، روش های آینده پژوهی بایستی به چه ابهامات 
و خلاهایی )از حیث محتوی و مضمون یافته ها( و چه استلزامات علمی و روش شناختی پاسخ 
دهند تا بتوانند یافته های معتبر و قابل قبول ارائه کنند. برای پاسخ گویی به این سؤال باید ابتدا 
مهم ترین ضوابط و ملاك های قضاوت و ارزیابی روش های آینده نگری را مشخص نماییم. 
مارتین آینده نگری را چنین تعریف می کند: روندهایی که به طور نظام مند تلاش دارند تا به 
آینده های درازمدت علم، فناوری، اقتصاد، و جامعه با هدف تشخیص حوزه های تحقیقات 
راهبردی و ظهور فناوری های پایه ای و مفید در اجتماع و اقتصاد دست یابد. آتیلا هاوس 
تغییرات سیستمی و  مانند جهانی سازی و  به عوامل مهمی  آینده را  رشد فزاینده مطالعات 
اطمینان،  عدم  محیطی،  موضوعات  تصمیم گیری،  چالش های  شرایط،  پیچیدگی  فناورانه، 
اقتصادی و سیاسی  کسب مهارت های جدید، همكاری های گروهی و شبكه ای، فشارهای 
فزاینده به دولت ها، زیر سؤال رفتن اعتبار تحقیقات علمی مرسوم، فردگرایی و اهمیت یابی 
تصمیم گیری های فردی مربوط می داند )هاواس1، 2003، ص 2(. وی بر آن است که سه نسل 
مطالعات پیش بینی به ترتیب بر پیش بینی های فناورانه، آینده نگری های بازاری )اقتصادی( و 
مطالعات متمرکز بر چالش های اجتماعی و سیاسی و اقتصادی بوده اند )همان، ص 4(. مارتین 
نیز انواع پژوهش های آینده را با تأکید بر وجه کلیدی و ویژگی های متمایز آن به شكل زیر 

تفكیک نموده است:

1. Popper



فصلنامه علمی - پژوهشی

155
مختصات 

روش شناختی...

جدول 4. وجوه كليدی و ويژگی های روش های آينده پژوهی )مارتين5، 2004، ص 157(

ویژگی هاوجه کلیدی پژوهش های آینده نگری

ویژگی سازمان

سطوح عالی حكومتی
دانشگاه ها

نهادهای غیردولتی
صنایع 

شرکت های دانش بنیان

تمرکز

کلی
سطح خرد

سطح متوسط
سطح کلان

کارکردها

تصمیم سازی
تهیه مقدمات

پیش افتادن بر رویدادها
ایجاد توافق

ارتباطات و آموزش

جهت گیری و ساختار تحقیق
راهبردی در مقابل کارکردی

پیچیده یا ثابت از لحاظ ساختار و روش شناسی
انسجام درونی با سیستم های علمی و فناورانه

علم در برابر تقاضا محوریتنوع نقش های درونی
بالا به پایین در برابر پایین به بالا

کوتاه مدت، میان مدت، بلندمدتمقطع زمانی

رسمی در مقابل غیررسمیرویكرد روش شناختی
کمی در برابر کیفی

ارتباط پارادایم ها با فنون آینده پژوهی
آنچنان که ووروس توسعه آینده پژوهی در این پنج پارادایم را روایت می کند، در پژوهش های 
اولیة آینده پژوهی بیشتر رویكرد اثبات گرایی دنبال می شد. در این روش ها که پیش نگری از 
جمله شاخص ترین هدف ها بود، دقت، روایی و پایایی اهمیت بالایی داشتن. آینده پژوه تلاش 
می کرد با کنار گذاشتن ارزش های شخصی، موضعی عینی اتخاذ کند و به پیش بینی آینده 
برسد. پس موقعیت پژوهش گر نخبة عینیت گرا بود. به تدریج با اتخاذ مواضع پسااثبات گرایی 

قضاوت های کیفی نیز در آینده پژوهی جا باز کردند )وروس، 2008، 196(. 
پیش فرض های عقلانی-علمی و عینیت گرایی حاکم بر آینده پژوهی عمر چندانی نیافت و 
در دهه 1970 جا برای رویكرد ذهنی گرا باز شد. به تدریج نگاه های تفسیری و انتقادی نیز در 
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آینده پژوهی توسعه پیدا کردند. در این عرصه، ایده ی برساخت گرایی اجتماعی در قلب رویكرد 
آینده پژوهانه برنارد دو ژوونل قرار داشت. نتایج آرای یورگن هابرماس در آینده پژوهی، مفاهیم 
پژوهش در این حوزه را از نو ساخت. در نتیجه مسئله اختلاف دیدگاه ها و دیالكتیک در مرکز 
رویكردهای انتقادی و تفسیری قرار گرفت. پارادایم مشارکتی نیز در دو دهه اخیر طرح شده و 
توسعه یافته است. در مجموع می توان گفت پژوهش های آینده در پنج پارادایم با چهار هدف 

دنبال می شوند )وروس، 2008، 197(:
• پیش بینی و کنترل

• نقد و تحول )منجر به رهایی بخشی می شود(
• فهم و بصیرت )منجر به بازسازی ساخته های قبلی می شود(

• شكوفایی انسان )از طریق مشارکت سیاسی(

فنون و روش های آینده پژوهی که مهم ترین آنها به اختصار معرفی شدند، در ارتباط با 
پارادایم  در  آینده پژوهی  روش های  تعداد  بیشترین  می گیرند.  قرار  پژوهشی  پارادایم های 
اثبات گرایی قرار می گیرند و این به خاطر سلطه طولانی مدت نگاه اثبات گرایانه به مطالعات 
آینده در قرن گذشته بوده است. این روش ها که اغلب با هدف پیش نگری به کار گرفته می شوند 
شامل تحلیل اثرات روند، تحلیل تأثیرات متقابل، مدل سازی آماری، مدل سازی عامل، تحلیل 
جایگزینی و متن کاوی هستند و در دسته روش های کمی قرار دارند. گروه دومی از روش ها 
که اغلب ماهیت کمی-کیفی دارند از جمله مدل های تصمیم سازی، دلفی و بازار پیش بینی را 
می توان در پارادایم پسااثرات گرایی قرار داد. در این روش ها جست وجوی حقیقت محتمل 
این  افراد صورت می پذیرد. در هر دو  از  از طریق اخذ نظرات مجموعه ای  آینده  درباره ی 
پارادایم ها آینده پژوهان در حكم دانشمدان بی طرفی هستند که به دنبال شناخت و کشف آینده اند.

نیز دارای روش خاص خود  انتقادی  یا نظریه  پاردایم سنجش گرایی  آینده در  پژوهش 
است. شاخص ترین روشی که در این پارادایم قرار می گیرد تحلیل لایه ای علت ها است. در این 
روش با تحلیل وقایع در چهار سطح متفاوت نقد و تحول زمان حاضر به  عنوان هدف مطرح 
است. روش هایی مانند سناریوها، ره نگاشت، چشم انداز و آینده های شخصی را نیز می توان در 
پارادایم چهارم یا برساخت گرایی قرار داد. چرا که در این روش ها آینده پژوهان از طریق ترسیم 
آینده های ممكن و مطلوب به دنبال نوسازی آینده هستند و مسیری را برای رسیدن به آن ترسیم 
می کنند. در نهایت مجموع فنون که در آینده پژوهی به روش های مشارکتی معروفند، همان طور 
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که از عنوان شان بر می آید در پارادایم مشارکتی قرار می گیرند. در »جدول 5« موقعیت فنون و 
روش های آینده پژوهی در پارادایم های پژوهش مشخص شده است.

جدول 5: ارتباط فنون و روش های آينده پژوهی با پارادايم های پژوهش

مشاركتی برساخت گرايی سنجش گرايی پسا اثبات گرايی اثبات گرايی
l مدل سازی عامل

l تحلیل لایه ای علت ها
l تحلیل تأثیرات متقابل

l مدل های تصمیم سازی
l دلفی

l مدل سازی آماری
l روش های مشارکتی

l آینده های شخصی
l بازار پیش بینی

l سناریوها
l ره نگاشت

l تحلیل جایگزینی
l متن کاوی
l تحلیل اثرات روند

l چشم انداز

جمع بندی
پسااثبات گرایی،  اثبات گرایی،  شامل  آینده  مطالعات  در  مطرح  اصلی  پژوهشی  پارادایم های 
سنجش گرایی، برساخت گرایی و مشارکتی هستند. این پارادایم ها از طریق تفاوت های شان در 
سه بعُد هستی شناسی، معرفت شناسی و روش شناسی متمایز می شوند. همچنین ویژگی های 
متفاوت این پارادایم ها از منظر هدف پژوهش، جایگاه پژوهش گر، طبیعت دانش و انباشت 
دانش، مرزهای پارادایم ها را دقیق تر می کند. فنون و روش هایی که در آینده پژوهی استفاده 
این  از  به عبارت دیگر هر کدام در دل یكی  پارادایم ها هستند و  این  با  ارتباط  می شود در 
پاردایم ها تعریف می شوند. شناخت این ارتباط برای انتخاب روش ها و فنون مناسب برای 
انجام یک پژوهش درباره آینده دارای اهمیت است. آن طور که مطالعه ما نشان می دهد بخش 
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اثبات گرایی و  پارادایم های  آینده پژوهی در  از فنون و روش های پرکاربرد در  قابل توجهی 
پسااثبات گرایی قرار می گیرند. روش های تحلیل اثرات روند، تحلیل تأثیرات متقابل، مدل سازی 
آماری، مدل سازی عامل، تحلیل جایگزینی و متن کاوی در پاردایم اثبات گرایی و روش های 
تصمیم سازی، دلفی و بازار پیش بینی در پارادایم پسااثبات گرایی تعریف می شوند. در پاردایم 
آینده های شخصی  نیز روش هایی مانند سناریوها، ره نگاشت، چشم انداز و  برساخت گرایی 
قرار می گیرند. در مقابل روش های مرتبط با پارادایم سنجش گرایی بسیار محدود هستند. در 
میان روش های شناخته شده آینده پژوهی تنها روش تحلیل لایه ای علت ها است که رویكردی 
انتقادی را دنبال می کند. از این رو توسعه روش ها و فنون مناسب برای مطالعه انتقادی آینده 
ضروری به نظر می رسد. مجموعه روش های مشارکتی نیز در پارادایم مشارکتی تعریف می شوند 
که عمر کوتاه چند دهه ای در عرصه ی پژوهش آینده داشته و هنوز در مسیر توسعه قرار دارند. 
به نظر می رسد ابداعات و ابتكارات روش شناسی بیشتری برای پرورش و به کمال رسیدن 

پارادایم مشارکتی نیاز است.
این  از  یكی  تنها  در  قرار گرفتن و محدودشدن  آینده  مستلزم  درباره ی  پژوهش  آیا  اما 
پارادایم هاست؟ به عبارت دیگر هر پژوهشگر باید فقط در یک پارادایم خود را تعریف کرده 
و از روش ها و فنون مرتبط با آن استفاده کند؟ رسیدن به پاسخ جامع و مورد توافق برای این 
فرا-بینا-چند  ماهیت  بوده است.  اخیر  آینده پژوهان در یک دهه  سؤالات دغدغه و چالش 
رشته ای1 آینده پژوهی امكان به کارگیری فنون و روش های متعدد در یک مطالعه آینده را فراهم 
می کند. اما هر ترکیبی باید با شناخت کامل پارادایم های مرتبط با روش ها صورت گیرد. در 
پاسخ به دغدغه ترکیب روش شناختی است که در سال های اخیر از رویكرد جدید »آینده های 

یک پارچه« سخن گفته می شود.
فراتر از روش شناسی های تعریف شده در دل پارادایم های برشمرده شده، جدیدترین موج 
روش شناسی آینده پژوهی حرکت به سمت فراپاردایم یک پارچه است. هر نوع رویكرد مورد 
قبول یكپارچه به پژوهش، باید بر مبنای نگاهی کثرت گرایانه در هستی شناسی، معرفت شناسی 
و روش شناسی بنا شود. دیدگاه های متفاوتی درباره رویكرد آینده پژوهی یک پارچه مطرح شده 
است. این رویكرد را نخستین بار ریچارد اسلاتر مطرح کرده و دنبال کرده است )اسلاتر2، 1999، 

1. Meta-inter-Multi Disciplinary
2. Slaughter
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2001، 2008(. پس از آن آینده پژوهانی از قبیل ووروس )2005، 2006، 2008(، فلوید1 )2008 
و 2012( مورگان2 )2009 و 2010(، راوزیک و اسلاتر3 )2010( و غیره آنرا توسعه داده اند. 

موجود  رویكردهای  فرضیات  از  یک پارچه  رویكرد  اساسی  فرضیات  ووروس  نگاه  از 
پژوهشی اتخاذ شده است و آنها را در مسیرهای جدید توسعه می دهد و تلاش می کند آنها 
را در یک کلِ واحدِ هماهنگ به هم برساند. برای اتخاذ یک موضع یک پارچه لازم است از 
چارچوب فرضیات پارادایم ها خارج شویم و به سوی یک فراچشم انداز – فراپارادایم حرکت 
کنیم. چشم اندازی که دستاورهای همه پارادایم ها را به رسمیت می شناسد، اما با این حال آزاد و 
خارج از انحصار گری های آنهاست. فراچشم انداز یک پارچه در مسیر چشم اندازهای متفاوت و 
متنوعی حرکت می کند، وقتی لازم است به آنها وارد می شود، تا جایی که نیاز دارد آنها را به کار 
می گیرد و زمانی که ابزار آنها برای پژوهش ناکارآمد بود از آنها خارج می شود. به عبارتی فرا 

چشم انداز یک پارچه، آزادانه در میان پارادایم ها شناور است.
آینده پژوهی بنا بر ماهیتش فعالیتی از نوع فرا-بینا-چند رشته ای است، در نتیجه به شكلی مناسب 
می توان چارچوب های پژوهش یک پارچه را به صورت آگاهانه در آن به کار برد. اما برای هر 
آینده پژوه مقدمه ورود به فراپارادایم یک پارچه، شناخت پارادایم های موجود و ابعاد هستی شناختی، 
معرفت شناختی و روش شناختی هر کدام است. علاوه بر این لازم است رابطه فنون و روش های 
موجود با پارادایم ها مشخص شود که این مقاله تلاشی برای رسیدن به این شناخت بود و با 

مشخص کردن موقعیت پارادایمی روش ها زمینه استفاده متناسب آنها را فراهم می کند.

1. Floyd
2. Morgan
3. Krawczyk and Slaughter
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